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funzione dei differenti ruoli, ma
anche perché gli elementi che lo
strutturano e lo caratterizzano
sono costruiti nella relazione con
l’altro. La dimensione relazio-
nale del sé evidenzia, pertanto, il
modo in cui il sé si definisce, nel
corso dello sviluppo, attraverso il
confronto con altri significativi
(Stein e Markus, 1994). Nello
sviluppo dell’identità, visto come
sequenza di transazioni tra per-
sona e contesto (Bosma e coll.,
1994; Bosma e Kunnen, 2001;
Grotevant, 1987; Kroger, 1993;
1996), il confronto con altri si-
gnificativi, quali i coetanei, risulta
dunque una fonte importante di
informazioni per la percezione,
la conoscenza e la valutazione
del sé (Harter, 1985). Enfatiz-
zando il ruolo delle complesse
interazioni tra soggetto e con-
Introduzione
Il presente contributo, all’in-
terno di un più ampio progetto
volto ad esplorare la dimensione
relazionale del sé in adolescenza,
focalizza in particolare il con-
fronto sé-altro nella relazione
dell’adolescente con i coetanei e
l’influenza del “supporto” per-
cepito come proveniente da
questi ultimi sulla rappresenta-
zione del sé. L’ipotesi da cui
prende le mosse è che la relazione
con l’altro si configura come uno
specifico contesto di esplora-
zione dell’identità (Aleni Sestito,
2004), nella prospettiva che il sé
sia fondamentalmente relazio-
nale (Andersen e coll., 2002),
non soltanto per le molteplici
caratterizzazioni che può assu-
mere nei differenti contesti ed in
testo nel corso del tempo, il sé è
interpretato come l’esito del pro-
cesso di costruzione sociale, il
riflesso del rispecchiamento negli
altri (James, 1892) oltre che la
“manifestazione psicologica del
modo in cui il contatto sociale
è organizzato e significato dal
soggetto”(Schott e Bellin, 2001).
Durante l’adolescenza, l’incre-
mento delle capacità autorifles-
sive (Makros e Mc Cabe, 2001),
di comprensione interpersonale
e di perspective taking (Selman,
1980) conferiscono all’adole-
scente una più complessa capa-
cità di rappresentazione del sé,
una nuova consapevolezza di sé
(Adamson e Lyxell, 1996) e gli
consentono non solo di diffe-
renziare il sé reale dal sé possibile
e dal sé ideale (Markus e Nurius,
1986; Higgins, 1987) ma anche
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di formulare giudizi e valutazioni
più sofisticate su se stesso e sugli
altri. Si è, inoltre, messo in evi-
denza, che l’adolescente diventa
non soltanto progressivamente
più capace di avvalersi del con-
tributo che gli proviene dal con-
fronto con i giudizi e le valuta-
zioni altrui (Harter, 1985; 1990),
ma anche più sensibile alle opi-
nioni di altri significativi: le sue
conquiste sul piano socio-cogni-
tivo implicano, cioè, una mag-
giore vulnerabilità rispetto alle
opinioni che egli stesso attri-
buisce ad altri (Harter, 1990). Il
rispecchiamento nell’altro (looking
glass-self, Cooley, 1902) e la valu-
tazione di sé attribuita all’altro
vengono progressivamente in-
corporate nella propria rappre-
sentazione e valutazione di sé. È
in tal senso che il supporto, in-
teso come r iconoscimento,
 accettazione, approvazione,
“sguardo valorizzante” dell’altro,
viene concettualizzato come una
variabile importante nello svi-
luppo delle componenti cogni-
tive e valutative del concetto e
della rappresentazione di sé e può
considerarsi un predittore del va-
lore globale personale. Tale in-
terpretazione, messa in luce so-
prattutto nell’ambito delle for-
mulazioni elaborate da Harter
(1985; 1990; Harter e coll., 1998),
differenzia questo supporto ri-
spetto ad altri, quale quello emo-
tivo o strumentale, e lo caratte-
rizza per la peculiare funzione
che svolge nell’accertamento del
valore globale del sé e dell’effi-
cacia personale.
Le più mature capacità rela-
zionali mettono, al contempo,
l’adolescente in grado di affron-
tare i compiti di sviluppo, inerenti
l’esplorazione dell’identità, uti-
lizzando più ampie reti di rela-
zioni, che includono in modo
sempre più significativo i coe-
tanei. Il network degli altri si-
gnificativi si va ristrutturando
(Meeus, 1996; Damon e Hart,
1992) in direzione di un marcato
spostamento dell’importanza at-
tribuita alla famiglia e agli adulti
in genere a favore dei coetanei,
che assumono sempre maggiore
peso nell’influenzare le opinioni
e le valutazioni relative al sé
(Cauce e coll., 1990; Furman e
Buhrmester, 1992; Meeus, 1989;
Meeus e coll. 2002).
Riguardo all’impatto del sup-
porto dei coetanei Harter (1990)
ha, inoltre, sottolineato l’oppor-
tunità di distinguere tra diverse
tipologie di coetanei, in parti-
colare tra amici e compagni di
scuola, mostrando come questi
ultimi svolgano un ruolo più si-
gnificativo in quanto meglio rap-
presentano l’altro generalizzato
(Mead, 1934).
All’interno della già citata pro-
spettiva teorica che interpreta lo
sviluppo del sé come esito di
continue transazioni persona-
contesto, si ritiene utile pren-
dere in considerazione oltre che
la dimensione inerente il sup-
porto percepito da fonti esterne
(percezione dell’altro), anche la
dimensione più propriamente
soggettiva del confronto sé-altro,
e cioè quella inerente la rappre-
sentazione del proprio sé rela-
zionale (percezione di sé). Si as-
sume che entrambi gli aspetti
concorrano nel configurare la
dimensione relazionale del sé,
influenzando il modo in cui
questo si definisce e si valuta at-
traverso e mediante la relazione
con l’altro (Stein e Markus,
1994).
Recenti contributi della psi-
cologia culturale hanno messo in
luce, a tal proposito, due pro-
spettive della rappresentazione
del sé, significativamente diffe-
renziate anche in relazione al
contesto culturale di apparte-
nenza (Fraiberg e Markus, 2003):
quella indipendente, peculiare della
cultura occidentale, nella quale il
sé si percepisce come prevalen-
temente distinto dagli altri e dal
contesto e si definisce in termini
di caratteristiche interiori, e
quella interdipendente, peculiare
delle culture non occidentali,
nella quale il sé si percepisce
come prevalentemente collegato
agli altri e si definisce in termini
di relazioni e ruoli sociali
(Markus e Kitayama, 1991, 1994;
Oyserman, 2001; Oyserman e
Markus, 1990). La rappresenta-
zione di sé, nell’una o nell’altra
prospettiva, è in tal senso inter-
pretata come predittore delle ca-
pacità relazionali che l’adole-
scente valuta come proprie. Si
assume perciò che la percezione
di sé come indipendente o in-
terdipendente possa interagire
dinamicamente con la perce-
zione dell’altro (supporto attri-
buito ai coetanei), contribuendo
ad influenzare il valore globale
del sé.
Obiettivi e ipotesi della ri-
cerca
Alla luce dei presupposti teo-
rici illustrati, il presente contri-
buto intende mettere a fuoco la
relazione tra percezione di sé e
percezione dell’altro in adole-
scenza, al fine di valutare il loro
impatto nel processo di defini-
zione del valore globale personale.
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La percezione di sé, valutata sia
in termini di rappresentazione
del sé attraverso numerose ca-
ratteristiche personali, ivi com-
presi l’accettazione sociale e il va-
lore globale, sia in termini di indi-
pendenza/interdipendenza, e la per-
cezione dell’altro, valutata in ter-
mini di supporto o di “sguardo va-
lorizzante” attribuito ai coetanei,
sono qui considerate come va-
riabili latenti della dimensione re-
lazionale del sé.
L’ipotesi specifica è che nella
relazione tra le variabili prese in
esame entri in gioco, con fun-
zione di mediazione, la perce-
zione della propria competenza
relazionale, valutata come una
delle peculiari articolazioni della
rappresentazione del sé all’in-
terno di un approccio domino-
specifico (rappresentazione del-
l’accettazione sociale, Harter, 1985).
Tale ipotesi si fonda da una parte
sui rilievi emersi da precedenti
studi che hanno evidenziato
come l’accettazione sociale correli
positivamente col valore globale
(Aleni Sestito, 2005). Dall’altra si
basa sulla considerazione che tale
dimensione, pur configurandosi
come una caratteristica intrinseca
della rappresentazione del sé, sca-
turisca a sua volta dall’intera-
zione dell’adolescente con i
propri coetanei, le cui opinioni
interiorizzate diventano pro-
gressivamente parte integrante
della sua rappresentazione per-
sonale. È per questa sua peculiare
natura che l’accettazione sociale
sembra possa influenzare il valore
globale personale e allo stesso
tempo essere, a sua volta, in-
fluenzata tanto dalla prospettiva
indipendente/interdipendente di rap-
presentazione del sé quanto dal
supporto percepito. Il valore globale
personale, verrebbe, dunque, a de-
finirsi grazie all’interazione tra
var iabili più propr iamente
esterne (supporto percepito dai coe-
tanei) e variabili più propria-
mente interne (indipendenza o
interdipendenza), interazione me-
diata o rinforzata, a sua volta,
dall’accettazione sociale (SA).
Campione
Hanno partecipato alla ricerca
170 soggetti (M = 91, 54%; F =
79, 46%), di età compresa fra 13
e 18 anni, così ripartiti in tre dif-
ferenti livelli di scolarità: 60 (36%)
frequentanti l’ultimo anno di
scuola media inferiore, 55 (32%)
frequentanti il secondo anno di
scuola media superiore, 55 (32%)
frequentanti il quarto anno di
scuola media superiore.
Strumenti
Per rilevare la rappresentazione
del sé, all’interno di un approccio
dominio specifico, secondo il
quale il valore che il soggetto at-
tribuisce a se stesso come persona
è qualitativamente differente dalla
rappresentazione del sé in speci-
fici contesti o domini, è stato
utilizzato il Self perception Profile
(SPPA, Harter, 1988), in una ver-
sione da noi tradotta ed in corso
di validazione su popolazione
italiana (Aleni Sestito e coll.,
2006c). La versione utilizzata
consiste di nove sottoscale, delle
quali otto misurano altrettanti
domini separati del sé (compe-
tenza scolastica, accettazione sociale,
competenza atletica, aspetto fisico,
competenza lavorativa, capacità di at-
trarre sul piano sentimentale, com-
portamento, amicizia), ed una il
valore globale personale. Ciascuna
sottoscala è composta da 6 item,
per un totale di 54, e ciascun
item è codificato mediante un
punteggio da 1 a 4. Al fine di co-
gliere la relazione tra ciascun do-
minio del sé ed il valore globale
personale, sono state sommini-
strate tutte le nove sottoscale che
compongono lo strumento nella
sua versione originaria.
La percezione del supporto, in
termini di accettazione e appro-
vazione attribuita ai coetanei, è
stata rilevata mediante due sot-
toscale – quella relativa agli amici
e quella relativa ai compagni di
scuola – della Social Support Scale
(SSSA, Harter, 1985), nella ver-
sione da noi tradotta e validata
su popolazione italiana (Aleni
Sestito e coll., 2006a; 2006b).
Ciascuna sottoscala, riferita ad
una fonte di supporto, contiene
6 item, codificati mediante un
punteggio da 1 a 4.
Per rilevare lo specifico orien-
tamento nella rappresentazione
del sé, in termini di indipen-
denza/interdipendenza, è stata uti-
lizzata la Independence-Interdepen-
dence Scale (IIS, Kato e Markus,
1994), in una versione apposita-
mente tradotta e adattata. Lo
strumento si articola in 4 sotto-
scale, due appartenenti alla di-
mensione dell’indipendenza (dif-
ferenziazione sé-altro, SOD; cono-
scenza di sé, SK), composte ri-
spettivamente da 8 e 7 item, e
due appartenenti alla dimensione
dell’interdipendenza (preoccupa-
zione per la valutazione altrui,
COE; conservazione del legame con
l’altro, MB), composte rispetti-
vamente da 9 e 7 item.
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Risultati
a) Rappresentazione del sé e del
valore globale personale
Le analisi statistiche descrit-
tive, relative alla rappresentazione
del sé, mettono in luce una mi-
gliore valutazione di sé nel do-
minio dell’amicizia (media =
3.03; s.d. = .79), seguito da quello
della accettazione sociale (media =
2.94; s.d. = .719), del valore glo-
bale personale (media = 2.93: s.d.
= .72) e della competenza scolastica
(media = 2.85; s.d. .69)1. In cia-
scuno di tali ambiti i ragazzi ri-
portano punteggi più elevati
delle ragazze mentre non emer-
gono differenze significative in
re l a z ione  a l l a  va r i ab i l e
età/scolarità.
b) Supporto percepito dai com-
pagni di scuola e dagli amici
Per quanto concerne la valu-
tazione delle due fonti di supporto,
gli amici sono percepiti come più
supportivi (media = 3.2157; s.d.
= .80447). In tale ambito sono le
ragazze a riportare punteggi si-
gnificativamente più elevati dei
ragazzi. Non emergono diffe-
renze significative in relazione
alla variabile età/scolarità.
c) P r o s p e t t i va  i n d i p e n -
dente/interdipendente nella rappre-
sentazione del sé
Per quanto concerne la rap-
presentazione del sé in relazione
alla prospettiva indipendente o in-
terdipendente, il fattore nel quale
i soggetti riportano punteggi
medi più elevati risulta la cono-
scenza di sé (SK) (media = 6.85;
s.d. = 1.35), mentre quello nel
quale riportano punteggi più
bassi è la differenziazione sé-altro
(SOD) (media = 5.85; s.d. =
1.04); entrambi questi fattori ap-
partengono alla prospettiva in-
dipendente. Non emergono dif-
ferenze relative alla variabile ge-
nere, mentre i punteggi dei sog-
getti di scuola media inferiore ri-
sultano significativamente più
elevati in entrambe le scale della
prospettiva interdipendente (MB
e COE).
d) Correlazioni tra i fattori esa-
minati
Per esaminare le relazioni tra i
diversi fattori considerati, ab-
biamo valutato le correlazioni
tra le diverse sottoscale, dalle
quali è emerso che l’accettazione
sociale (SA) correla positivamente
con il valore globale personale
(GSW) (r = .504, p < 0.01); che
le due fonti di supporto, amici e
compagni di scuola, correlano po-
sitivamente l’una con l’altra (r =
.372, p < 0.01); che il supporto
dei compagni di scuola correla po-
sitivamente tanto con l’accetta-
zione sociale (SA) (r = .503, p <
0.01) quanto con il valore globale
personale (GSW) (r = .339, p <
0.01); che le due sottoscale in
cui si articola la prospettiva in-
terdipendente (COE ed MB) cor-
relano positivamente tra loro (r
= .466, p < 0.01); che una sot-
toscala di interdipendenza (con-
servazione del legame con l’altro,
MB) correla positivamente anche
con una sottoscala di indipen-
denza (differenziazione sé-altro,
SOD) (r = .400, p < 0.01) ed in-
fine che la conoscenza di sé (SK),
appartenente alla prospettiva in-
dipendente, correla positiva-
mente tanto con l’accettazione so-
ciale (SA) (r = .375, p < 0.01)
quanto con il valore globale perso-
nale (r = .371, p < 0.01).
e) Struttura delle relazioni tra le
variabili latenti del confronto sé-altro
Allo scopo di approfondire l’a-
nalisi delle relazioni intercor-
renti fra le variabili latenti con-
siderate ed il loro impatto sul va-
lore globale, abbiamo adottato una
strategia articolata in due fasi. In
un primo tempo, per valutare
separatamente le ipotesi relative
all’influenza rispettivamente del
supporto e della prospettiva indi-
pendente/interdipendente sul valore
personale globale, all’interno di una
relazione tra variabili nella quale
l’accettazione sociale svolga la fun-
zione di variabile intermedia2,
abbiamo utilizzato un modello di
equazioni strutturali (Bollen,
1989; Kline, 1998; Jöreskog e
Sorbom, 2001), stimato attra-
verso il software LISREL 8.54
(Jöreskog e Sorbom, 1985; 2001).
I risultati dei due modelli di par-
tenza, che confermano separata-
mente la nostra ipotesi, hanno
consentito di selezionare i fattori
significativi e di focalizzare la
principale struttura di relazione.
In un secondo tempo, pertanto,
abbiamo unificato i due modelli
di partenza in un unico modello
generale, nel quale le due fonti
di supporto (amici e compagni di
scuola) e tre dei fattori inerenti la
prospettiva indipendente/interdipen -
dente (MB, COE, ed SK) sono
stati considerati come variabili la-
tenti completamente esogene3
1 I punteggi medi relativi alle scale
che non vengono qui riportati per esi-
genze di spazio sono disponibili presso
l’Autrice.
2 La variabile intermedia (SA) è stata
da noi implementata come variabile di
mediazione, volta ad esplorare cioè,
oltre gli effetti diretti, anche gli effetti
indiretti e totali delle variabili esogene
sulla variabile endogena (GSW).
3 Le variabili latenti esogene sono i
c2 = 8.38, df = 5, p = 0.13652, RMSEA = 0.063
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che influenzano l’accettazione so-
ciale (AS) ed il valore globale per-
sonale (GSW). L’accettazione sociale
(SA) è stata considerata come
variabile di mediazione mentre
il valore globale personale (GSW) è
stato considerato come l’unica
variabile totalmente endogena. In
questa fase, abbiamo trasformato
il modello latente, vale a dire il
modello totalmente disaggre-
gato, in un path model (Blalock,
1967), vale a dire in un modello
totalmente aggregato, attraverso
un complete parcelling4 (Bagozzi e
Haetherton, 1994; Bagozzi e
Edwards, 1998; Coffman e Mac-
Callum, 2005). Il modello sti-
mato (fig. 1) mostra indici di
adattamento buoni (NFI = 0.94,
NNFI = 0.93, CFI = 0.98, GFI
= 0.99, RMSEA = 0.063). Nelle
tabelle sono riportati i coeffi-
cienti di regressione stimati at-
traverso il path model, relativi agli
effetti diretti (tab. 1), agli effetti
indiretti (tab. 2) ed agli effetti
totali (tab. 3) delle fonti di supporto
e delle diverse prospettive della
rappresentazione del sé su SA e
su GSW. Nella prima riga si ri-
porta il valore stimato dei para-
metri di regressione, nella se-
conda riga l’errore standard, nella
terza il t-value.
Per quel che concerne le fonti
di supporto, si osserva che il sup-
porto degli amici non esercita al-
cuna influenza significativa sulle
due variabili latenti endogene
(accettazione sociale e valore globale
del sé) mentre quello attribuito ai
compagni di scuola esercita una in-
fluenza diretta particolarmente
elevata sull’accettazione sociale (SA)
e indiretta sul valore globale. Il
supporto dei compagni di scuola in-
fluenza dunque il processo di
definizione del valore globale
del sé solo nella misura in cui
contribuisce a rafforzare la rap-
presentazione di sé nel dominio
della accettazione sociale (SA).
Quanto ai fattori inerenti la pro-
spettiva indipendente/interdipen -
dente, i risultati evidenziano che
la conoscenza di sé (SK) influenza
il valore globale personale (SGW) sia
in modo diretto che in modo
indiretto (tabb. 1, 2), rafforzando
cioè la propria influenza sul va-
lore globale attraverso l’impatto
esercitato sull’accettazione sociale
SA (tab. 3). La conoscenza di sé
(SK), che costituisce una artico-
lazione della prospettiva indi-
pendente, sembra dunque avere
una forte influenza positiva su
entrambe le variabili esogene (ac-
cettazione sociale e valore globale
personale).
Al contrario, i fattori apparte-
nenti alla prospettiva interdi-
pendente, preoccupazione per la va-
lutazione altrui (COE) e conser-
vazione del legame con l’altro (MB),
influenzano negativamente il va-
lore globale personale (GSW) seb-
bene in modo differente: il primo
(COE) influenza negativamente
il valore personale globale (GSW) in
fattori che giocano il ruolo di varia-
bili indipendenti nel modello. Al con-
trario le variabili latenti endogene sono
i fattori che giocano il ruolo di varia-
bili dipendenti.
4 Si è fatto ricorso a questa strategia
poiché, considerando il modello ge-
nerale completo, il numero di item e
fattori latenti sarebbe stato troppo ele-
vato rispetto al numero dei soggetti.
Pertanto, l’utilizzo dei modelli di equa-
zioni strutturali tradizionali avrebbe
portato a stime non stabili.
Fig. 1 - Path model con coefficienti standardizzati.
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modo diretto, senza effetti sulla
variabile di mediazione SA, il
secondo (MB) influenza negati-
vamente in modo diretto l’accet-
tazione sociale (SA) e, solo attra-
verso questa, sia pure in modo
non significativo, il valore globale
personale (GSW).
Per quel che concerne la rela-
zione tra le due variabili latenti
endogene, accettazione sociale (SA)
e valore globale personale (GSW) si
osserva un elevato coefficiente di
regressione di SA su GSW (g =
0.34, t-value = 4.43) che mette in
luce una forte influenza della
prima sul secondo.
Infine si vuole qui sottolineare
che, oltre alle correlazioni tra i
fattori appartenenti a ciascuno
dei due gruppi di variabili eso-
gene (amici e compagni di scuola,
MB e COE, SK e COE) si sono
evidenziate correlazioni signifi-
cative anche tra fattori apparte-
nenti ai differenti gruppi di va-
riabili (correlazioni positive tra
supporto dei compagni di scuola ed
SK, correlazioni negative tra sup-
porto degli amici e COE).
Tab. 1 - Coefficienti di regressione stimati attraverso un path model (effetti diretti delle fonti di supporto 
e dell’indipendenza/interdipendenza su SA e GSW).
compagni amici MB COE SK
GSW 0.11 0.04 –0.08 –0.20 0.26
(0.08) (0.07) (0.07) (0.07) (0.07)
1.47 0.52 –1.12 –2.74 3.64
SA 0.42 0.07 –0.14 –0.01 0.26
(0.07) (0.07) (0.07) (0.07) (0.07)
6.04 1.00 –1.98 –0.15 3.81
compagni amici MB COE SK
GSW 0.14 0.02 –0.05 0.00 0.09
(0.04) (0.07) (0.03) (0.02) (0.03)
3.57 0.97 –1.60 –0.15 2.89
Tab. 2 - Coefficienti di regressione stimati attraverso un path model (effetti indiretti delle fonti di supporto
e dell’indipendenza/interdipendenza sul GSW).
Tab. 3 - Coefficienti di regressione stimati attraverso un path model (effetti totali delle fonti di supporto
e dell’indipendenza/interdipendenza su SA e GSW).
compagni amici MB COE SK
GSW 0.25 0.06 –0.13 –0.20 0.35
(0.07) (0.07) (0.07) (0.08) (0.07)
3.48 0.82 –1.71 –2.64 4.82
SA 0.42 0.07 –0.14 –0.01 0.26
(0.07) (0.07) (0.07) (0.07) (0.07)
6.04 1.00 –1.98 –0.15 3.81
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Discussione
In breve, i rilievi sottolineati
sembrano confermare la centra-
lità della dimensione relazionale
del sé ed in particolare l’impor-
tanza del confronto sé-altro nel
processo di rappresentazione e
valutazione del sé e, quindi, di de-
finizione del proprio valore per-
sonale. Gli aspetti della rappre-
sentazione del sé che emergono
come più salienti per i nostri
adolescenti sono, infatti, quelli
che riguardano la dimensione
relazionale (amicizia, accettazione
sociale). Trova, inoltre, riscontro l’i-
potesi formulata, secondo la
quale la competenza relazionale
che l’adolescente attribuisce a se
stesso, in termini di accettazione
sociale, gioca un ruolo impor-
tante nella mediazione tra la per-
cezione di sé e la percezione del-
l’altro.
Come sottolineato in lettera-
tura, i coetanei più influenti ri-
sultano essere i compagni di
scuola. Infatti, sebbene i nostri
adolescenti riferiscano di perce-
pire gli amici come la principale
fonte di supporto, è ai compagni
di scuola che mostrano di fare ri-
ferimento nel processo di valu-
tazione e definizione del pro-
prio valore personale. Il supporto
dei compagni, tuttavia, sembra
favorire l’elaborazione di una
positiva immagine di sé soltanto
nella misura in cui favorisce al
contempo l’elaborazione di una
immagine di sé come persona
competente sul piano relazio-
nale. Tale rilievo si presta, a no-
stro parere, ad una duplice lettura:
da un lato sembra congruente
con la natura stessa del costrutto
del supporto, inteso come vali-
dation, approval, regard, sguardo
valorizzante dell’altro, che in
quanto tale chiama inevitabil-
mente in causa le capacità rela-
zionali che l’adolescente attri-
buisce a se stesso. Dall’altro
sembra potersi interpretare alla
luce della peculiare qualità della
relazione che l’adolescente tende
ad instaurare con i compagni di
scuola, dai quali non si aspetta
evidentemente che siano sup-
portivi per definizione, come nel
caso degli amici. Il supporto per-
cepito dai compagni, meno scon-
tato di quello percepito dagli
amici, potrebbe in tal senso rap-
presentare l’esito di una dina-
mica interattiva di confronto e,
proprio per questo, potrebbe in-
fluenzare in modo più consi-
stente la percezione delle proprie
competenze relazionali e, attra-
verso queste, del proprio valore
personale. Ciò sembra indicare
anche che, all’interno del con-
fronto con i compagni, i nostri
adolescenti attribuiscano a se
stessi un ruolo attivo, come sot-
tolineato anche dai rilievi ine-
renti l’assunzione di una pro-
spettiva indipendente del sé. Gli
elevati punteggi relativi alla co-
noscenza di sé, unitamente alla
forte influenza di questo fattore
tanto sulla accettazione sociale
quanto sul valore personale, met-
tono in luce come, per i nostri
adolescenti, una positiva valuta-
zione della propria persona sia
fortemente sostenuta anche da
una rappresentazione di sé fon-
data su qualità quali la capacità
di badare a se stesso, di pro-
grammare la propria vita, di pren-
dere decisioni. Al contempo, i
bassi punteggi relativi all’altro
fattore di indipendenza (diffe-
renziazione sé-altro), unitamente
alla influenza negativa, diretta e
mediata, esercitata dalle variabili
di interdipendenza sia sull’ac-
cettazione sociale sia sul valore
globale personale, rendono piut-
tosto articolata l’interpretazione
del ruolo svolto da questa spe-
cifica variabile nella dinamica
esplorata. Nell’insieme, la carat-
terizzazione del sé in termini di
prospettiva indipendente/interdi -
pen dente ed il suo impatto sul
valore globale personale sugge-
r iscono interpretazioni che
vanno nella direzione della com-
plessità. Se da un lato la consi-
stenza e la forte influenza del
fattore conoscenza di sé appaiono
congruenti con le esigenze di
autoriflessione ed esplorazione
dell’identità, tipiche della fase di
sviluppo considerata, ci si chiede
quale peso possa avere l’aspira-
zione all’autonomia ed all’indi-
pendenza e quanto tale aspira-
zione, in termini di rappresenta-
zione del sé ideale, possa intera-
gire ed interferire con la rap-
presentazione del sé reale. Il pro-
cesso di esplorazione dell’iden-
tità, la condizione di moratoria
dell’adolescente ed il suo pro-
lungarsi, in particolare nel con-
testo socio-culturale italiano e
meridionale, quale quello preso
in esame, favoriscono una con-
dizione di “sospensione sociale”
(Arnett, 2004; Bonino et al.,
2006) nella quale probabilmente
risulta più difficile integrare
istanze del sé reale e del sé ideale.
L’articolazione dei diversi li-
velli della rappresentazione del
sé, attuale e ideale, costituisce
un aspetto che merita di essere
maggiormente approfondito
nella ulteriore prosecuzione
della ricerca. Ci si propone,
inoltre, di ampliare il campione
in modo da potere considerare
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più adeguatamente il peso della
variabile genere. Infine, nell’e-
splorare la dinamica delle va-
riabili latenti che intervengono
nel confronto sé-altro, si ri-
tiene utile esaminare i fattori
già considerati anche con altri
strumenti.
Sembra, tuttavia, di potere con-
cludere osservando che i nostri
risultati confermano l’ipotesi re-
lativa alla presenza di complessi
legami tra le dimensioni prese
in esame e testimoniano l’inte-
razione dinamica fra fattori di-
versi che concorrono tutti alla
definizione del sé e delle sue di-
mensioni relazionali.
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